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LE PREFET DU PAS DE CALAIS

VU le Code de I’environnement, plus particulierement, la section 8 du chapitre V du titre
Ier du livre V relative a la directive 2010/75/UE relative aux émissions industrielles, dite
« IED » (Industrial Emissions Directive), les articles R. 515-70 et suivants et I’article R. 515-72 ;

VU la nomenclature des installations classées reprise dans le code de I’environnement et
modifiée notamment par les décrets n°2010-369 du 13 avril 2010 et n°2014-285 du 3 mars
2014 ;

VU le décret n°® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a
l'organisation et a l'action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU le décret du 21 juillet 2015 portant nomination de M. Marc DEL GRANDE,
administrateur civil hors classe, Sous-Préfet hors classe, en qualité de Secrétaire Général de la
Préfecture du Pas-de-Calais (classe fonctionnelle II) ;

VU le décret du 16 février 2017 portant nomination de M. Fabien SUDRY en qualité de
Préfet du Pas-de-Calais ( hors classe) ;

VU Parrété ministériel du 26 mai 2014 relatif 4 la prévention des accidents majeurs dans
les installations classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre ler du livre V du code de
I’environnement ; :

VU larrété préfectoral complémentaire du 23 avril 2014 autorisant la société RECYCO
a exploiter une unité de valorisation de déchets ou de co-produits sidérurgiques sur la commune
d’ISBERGUES ;




VU larrété préfectoral n® 2017-10-65 du 20 mars 2017 portant délégation de signature ;

VU le dossier de réexamen et le rapport de base transmis par la société RECYCO a la
préfecture du Pas-de-Calais respectivement en date du 03 juillet 2014 et 29 janvier 2016 ;

VU la demande d’antériorité déposée par la société RECYCO, le 30 mai 2016 ;

VU le rapport de l'inspection de l'environnement du 25 mai 2018 ;

VU l'envoi des propositions de I'Inspection de 'Environnement au pétitionnaire en date
du 5 juin 2018 ;

VU l'avis du Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et
Technologiques en date du 21 juin 2018, a la séance duquel I’exploitant était absent ;

VU I'envoi du projet d'arrété au pétitionnaire en date du 22 juin 2018 ;
VU I’absence de réponse de [’exploitant ;

Considérant que la rubrique associée & ’activité principale des activités est la rubrique
3220 et que les conclusions sur les meilleures techniques disponibles associées a cette rubrique
sont celles relatives a la sidérurgie (I&S pour Iron and Steel) ;

Considérant que les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la
sidérurgie (I&S pour Iron and Steel) ont été publiées au Journal Officiel de I’Union Européenne
le 08 mars 2012 ;

Considérant donc que conformément aux dispositions du Code de I’Environnement,
dans un délai de quatre ans a compter de cette publication :

- les prescriptions dont sont assortis les arrétés d’autorisation des installations sont
réexaminées et, au besoin, actualisées pour assurer notamment leur conformité aux articles
R.515-67 etR. 515-68
- ces installations ou équipements doivent respecter lesdites prescriptions.

Considérant que les prescriptions réglementaires doivent tenir compte de ’efficacité
des Meilleures Techniques Disponibles (MTD) décrites dans I’ensemble des documents de
référence applicables a I’installation et doivent respecter les niveaux d’émissions décrits dans
les conclusions sur les MTD relatives a la sidérurgie (I&S pour Iron and Steel) ;

Considérant que conformément aux dispositions de 1’article R515-60 du Code de
I’Environnement, il convient d’ajouter a l’arrété préfectoral autorisant I’exploitation des
installations des prescriptions relatives :

- aux conclusions sur les meilleures techniques disponibles associées a la rubrique principale,
- aux conditions de cessation d’activité,
- et aux modalités de réexamen.

Sur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture du Pas-de-Calais ;



ARRETE :
ARTICLE 1 :

L arrété préfectoral n® 2014-91 en date du 23 avril 2014 autorisant la société RECYCO située
rue Salengro 2 ISBERGUES a exploiter une unité de valorisation de déchets ou de co-produits
sidérurgiques est complété par les dispositions précisées dans les articles suivants.

ARTICLE 2: MODIFICATIONS ET COMPLEMENTS APPORTES AUX
PRESCRIPTIONS DES ACTES ANTERIEURS

Les dispositions de I’article 1.1.3 de ’arrété préfectoral du 23 avril 2014 sont abrogées.

ARTICLE 3 :LISTE DES INSTALLATIONS CONCERNEES PAR UNE RUBRIQUE
DE LA NOMENCLATURE DES INSTALLATIONS CLASSEES

Les dispositions de ’article 1.2.1 de I’arrété préfectoral du 23 avril 2014 sont remplacées par
les suivantes :

RUBRIQUE DE REGIME®

INTITULE DE LA RUBRIQUE CLASSEMENT

Production de fonte ou d’acier (fusion
primaire ou secondaire), y compris par coulée

. iy 3220 A
continue, avec une capacité de plus de 2,5 tonnes
par heure

Installations présentant un grand nombre de
substances ou mélanges dangereux et vérifiant 4001 A
la régle de cumul mentionnée au II de I’article
R. 511-10.

Installations de transit, regroupement ou trij
de déchets dangereux ou de déchets contenant
des substances dangereuses ou préparations 2718-1 A
dangereuses mentionnées a D’article R.511-10
du code de I’environnement

Installation de transit, regroupement ou tri de
déchets non dangereux non inertes 4
I’exclusion des installations visées aux rubriques
2710,2711,2712,2713, 2714, 2715 et 2719. 2716-1 A
Le volume susceptible d’étre présent dang
I’installation étant :

1. Supérieur ou égal a 1000 m?
Transit, regroupement ou tri de métaux ou de
déchets de 'métaux non dangereux : 2713-1 A
La surface étant :

1. Supérieure ou égale a 1000 m?
Broyage, concassage, criblage de produits
minéraux.
[a puissance installée de 1’ensemble des 2515-1a A
machines fixes concourant au fonctionnement de
I’installation étant supérieure ou égale a 550 kW




INTITULE DE LA RUBRIQUE

RUBRIQUE DE
CLASSEMENT

REGIME®

Fabrication d’acier, fer, ferro-alliage 4
I’exclusion de la fabrication de ferro-alliage au
four électrique lorsque la puissance installée des
fours est inférieure & 100 kW.

2545-b

Refroidissement évaporatif par dispersion
d’eau dans un flux d’air généré par ventilation|
mécanique ou naturelle (installations de)

a) La puissance thermique évacuée maximalg
¢tant supérieure ou égale a 3 000 kW

2921-a

Dépot de ferro silicium

195

Installations de broyage, concassage, criblage,
mélange de pierres, cailloux, minerais ef
autres produits minéraux naturels oy
artificiels ou de déchets non dangereux inertes
extraits ou produits sur le site de I’installation,
fonctionnant sur une période unique d’une durée
inférieure ou égale a six mois.

La puissance installée des installations, étant :
b) supérieure a 40 kW, mais inférieure ou égale &
350 kW

2515-2

Station de transit de produits minéraux
pulvérulents non ensachés tels que ciment,
platres, chaux, sables fillerisés.
La capacit¢ de stockage étant inférieure &
5 000 m’.

2516

NC

Station de transit de produits minéraux solides
a4 I’exclusion de ceux visés par d’autres
rubriques.
La capacité de stockage étant inférieure &
15 000 m’

2517

NC

(1) A : autorisation, E : enregistrement, D : déclaration, DC : déclaration avec contrdle

périodique, NC : non classées.

Caractéristiques_des déchets contenant des substances dangereuses ou mélanges dangereux

mentionnés a ’article R, 511-10 du Code de I’Environnement présents sur site, toutes rubriques

ICPE « déchets » cumulées :

Rubrique| Intitulé de la rubrique

Caractéristiques des déchets

de catégorie aigué 1 ou chronique 1.

10 R.511-10: 100 t.

R.511-10: 200 t.

Dangereux pour I’environnement aquatique
Quantité seuil bas au sens de [’article

Quantité seuil haut au sens de [’article

Mentions de dangers H400 et H410

Le tableau détaillé des installations classées est présenté en Annexe 1 (non communicable mais

pouvant étre consultée selon des modalités adaptées et contrdlées).

L’établissement est classé Seuil haut par dépassement direct ou par cumul.




Au sens de article R. 515-61, la rubrique principale est la rubrique 3220 et les conclusions sur
les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique principale sont celles relatives au
BREF Aciérie (IS).

Conformément a ’article R. 515-71 du Code de I’environnement, 1’exploitant adresse au préfet
les informations nécessaires, mentionnées a Particle L. 515-29, sous la forme d’un dossier de
réexamen dont le contenu est décrit & I’article R. 515-72 dans les douze mois qui suivent la date
de publication des décisions concernant les conclusions sur les meilleures techniques
disponibles susvisées.

A tout instant, exploitant est en mesure de justifier du respect des limites décrites dans les
tableaux ci-dessus et en Annexe 1. Il tient ces justificatifs & la disposition de I’inspection de
I’environnement.

ARTICLE 4 : CESSATION D’ACTIVITE

Les dispositions de I’article 1.5.6 de ’arrété préfectoral du 23 avril 2014 sont remplacées par
les dispositions suivantes :

«En cas d’arrét définitif d’une installation classée, 1’exploitant doit placer le site de
’installation dans un état tel qu’il ne puisse porter atteinte aux intéréts mentionnés a 1’article
L.511-1 du code de I’environnement et qu’il permette un usage futur déterminé conformément
aux dispositions du code de I’environnement applicables a la date de cessation d’activité des
installations et prenant en compte tant les dispositions de la section 1 du Livre V du Titre I du
chapitre II du Code de I’Environnement, que celles de la section 8 du chapitre V du méme titre
et du méme livre.

Au moins trois mois avant la mise a l'arrét définitif, l'exploitant notifie au Préfet la date de cet
arrét. La notification doit étre accompagnée d'un dossier comprenant le plan a jour des terrains
d'emprise de l'installation, ainsi qu'un mémoire sur les mesures prises ou prévues pour assurer,
deés I’arrét de I’exploitation, la mise en sécurité du site. Ces mesures comportent notamment :

I’évacuation ou I’élimination des produits dangereux et des déchets présents sur le site ;

des interdictions ou limitations d’accés au site ;

la suppression des risques d’incendie et d’explosion ;

la surveillance des effets de I’installation sur son environnement.

En tant qu’établissement “IED ” et en application de l’article R. 515-75 du Code de
I’Environnement, I’exploitant inclut dans le mémoire de notification prévu a Iarticle
R. 512-39-1 du méme code, une évaluation de 1’état de pollution du sol et des eaux souterraines
par les substances ou mélanges classés CLP. Ce mémoire est fourni par I’exploitant méme si cet
arrét ne libére pas du terrain susceptible d’étre affecté & un nouvel usage. Si I’installation a été,
par rapport a l'état constaté dans le rapport de base mentionné au 3 du I de I'article R.515-59 du
code de l'environnement, & l'origine d'une pollution significative du sol et des eaux souterraines
par des substances ou mélanges CLP, I'exploitant propose également dans ce mémoire de
notification les mesures permettant la remise du site dans un état au moins similaire a celui
décrit dans le rapport de base. Cette remise en état doit également permettre un usage futur du
site déterminé conformément aux articles R. 512-30 et R. 512-39-2 du code de
l'environnement. Le préfet fixe par arrété les travaux et les mesures de surveillance nécessaires
a cette remise en état.




Sans préjudice des dispositions des articles R.512-39-1 et suivants du code de I’environnement,
la réhabilitation du site prévue a larticle R.512-39-3 de ce code est effectuée en vue de
permettre au minimum tout nouvel usage industriel. »

ARTICLE

5:

MEILLEURES TECHNIQUES DISPONIBLES

RESPECT DES NIVEAUX D’EMISSION ASSOCIES AUX

Conformément aux articles R 515-66 et R 515-67 du code de I’environnement, les rejets issus
des installations doivent respecter les valeurs limites suivantes :

AIR
Référence
des
Emissaire(s) | Paramétre | conclusions Ne Niveau VLE Période et Echéance de
MTD ou MTD | d’émission conditions de mise en
document associé référence application
BREF
Conduit 1 | poussiéres I&S 88 5 mg/Nm’ | 5 mg/Nm’ Moyenne 08 mars 2016
Journaliére
Conduit 1 Hg I&S 88 0,05 0,05 Moyenne sur 08 mars 2016
mg/Nm’ mg/Nm’ période
échantillonnage —
échantillonnage >
4 heures
Conduit 1 PCDD/F &S 88 PCDD/F | PCDD/F Moyenne sur 08 mars 2016
<0Ingl| <0Ingl période
TEQ/Nw’ | TEQ/Nm’ | échantillonnage —
échantillonnage
comprise entre 6h
et 8h
ARTICLE 6: NORMES APPLICABLES AUX REJETS ATMOSPHERIQUES
PRIMAIRES (CONDUIT N°1)

Les dispositions de 1’article 1.5.6 de ’arrété préfectoral du 23 avril 2014 sont remplacées par
les dispositions suivantes :

Les rejets primaires des fours électriques doivent respecter les valeurs limites suivantes en
concentration, les volumes de gaz étant rapportés a des conditions normalisées de température
(273 kelvins) et de pression (101,3 kilo pascals) et a une teneur en O2 dans les conditions
normales de mesure :

Concentration en mg/Nn’ Flux Flux annuel
Parametres moyenne sur 24 h (sauf indication |enkg/j en T/an

contraire)

Poussiéres 5 28,8 1,37

CoT 10 57,6 1,11

HCI 10 57,6 0,5

HF 1 5,8 0,86

SO; 50 288 3,78

NOx (eq NOy) 150 864 89,4




Cd et Tl et leurs|0,05° 0.5 0,0023
composeés

Hg et ses composés 0,05° 0.5 0,0162
Al + As +Pb + Cr + Co 0,5 5 0,135
+Cu+Mn+Ni+V

Dioxines et furannes 0,1° ng TEQ/Nm® 5,7.10° 1,2.107

a) Moyenne mesurée sur une période comprise entre 30 min et 8h.
b) Moyenne mesurée sur une période supérieure a 4h.
¢) Moyenne mesurée sur une période comprise entre 6h et 8h.

ARTICLE 7 : REEXAMEN PERIODIQUE

En application de I’article 3 de ’arrété ministériel du 2 mai 2013 modifiant ’arrété ministériel
du 29 juin 2004 relatif au bilan de fonctionnement prévu a D’article R. 512-45 du code de
I’environnement, I’arrété ministériel du 29 juin 2004 relatif au bilan de fonctionnement prévu a
larticle R. 512-45 du code de [D’environnement est abrogé. L’article « Bilan de
fonctionnement » est en conséquence abrogé et remplacé, pour les installations IED, par
l'article « Réexamen périodique ».

En application de I’article R 515-71 du Code de I’Environnement, I’exploitant adresse au Préfet
du Pas-de-Calais, les informations mentionnées a Darticle L. 515-29 du code de
I’environnement , sous la forme d’un dossier de réexamen dans les douze mois qui suivent la
date de publication au Journal Officiel de I’'Union Européenne des décisions concernant les
conclusions sur les meilleures techniques disponibles principales.

Conformément a I’article R. 515-72 du Code de I’Environnement, le dossier de réexamen
comporte :

1 - Des compléments et ¢éléments d’actualisation du dossier de demande d’autorisation initial
portant sur :

a) Les mentions des procédés de fabrication, des matiéres utilisées et des produits fabriqués ;

b) Les cartes et plans ;

¢) L’analyse des effets de I’installation sur I’environnement ;

d) Les compléments & I’étude d’impact portant sur les meilleures techniques disponibles prévus
au 1° du I de P’article R. 515-59 du code de I’environnement accompagnés, le cas échéant, de
’évaluation prévue au I de I’article R. 515-68 du code de I’environnement.

2 - L'analyse du fonctionnement depuis le dernier réexamen ou, le cas échéant, sur les dix
derniéres années. Cette analyse comprend :

a) Une démonstration de la conformité aux prescriptions de 1’arrété préfectoral d’autorisation
ou & la réglementation en vigueur, notamment quant au respect des valeurs limites d’émission ;
b) Une synthése des résultats de la surveillance et du fonctionnement :

1. L’évolution des flux des principaux polluants et de la gestion des déchets ;

II. La surveillance périodique du sol et des eaux souterraines prévue au e de Iarticle
R. 515-60 du code de I’environnement ;

III. Un résumé des accidents et incidents qui ont pu porter atteinte aux intéréts mentionnés a
l’article L. 511-1 du code de I’environnement.

3 - La description des investissements réalisés en matiére de surveillance, de prévention et de
réduction des pollutions.




Dans le cas ou les niveaux d’émission associés aux meilleures techniques disponibles ne
pourraient étre atteints dans des conditions d’exploitation normales, le dossier de réexamen est
complété, conformément a I’article R.515-68 du Code de I’Environnement, d’une demande de
dérogation comprenant :

—une évaluation montrant que 1’application des conclusions MTD entrainerait une hausse des
cofits disproportionnée au regard des bénéfices pour I’environnement, en raison :

a) de I’implantation géographique de ’installation concernée ou des conditions locales de
I’environnement ;

ou

b) des caractéristiques techniques de 1’installation concernée.

Cette évaluation compare, avec les justificatifs nécessaires, les cofits induits par le respect des
dispositions des conclusions MTD aux bénéfices attendus pour ’environnement. Elle analyse
I’origine de ce surcolt au regard des deux causes mentionnées aux a et b ci-dessus.

- I’analyse des effets de ’installation sur I’environnement" (en cas de dérogation, une ERS
quantitative est attendue).

ARTICLE 8 : PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

ARTICLE 8.1 - GENERALITES

Les installations doivent étre congues, construites, exploitées et entretenues conformément a
I’état de I’art, en vue de prévenir les accidents majeurs impliquant des substances ou des
préparations dangereuses et de limiter leurs conséquences pour I’homme et I’environnement.

ARTICLE 8.2 - ETUDE DE DANGERS
I’étude de dangers de 1’établissement est transmise au Préfet au plus tard dans les 6 mois &
compter de la notification du présent arrété.

[’étude de dangers doit étre réexaminée et si nécessaire, mise a jour, au moins tous les cing ans.

Elle est par ailleurs réexaminée et mise a jour :
e avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
e avant la mise en ceuvre de changements notables ;
o alasuite d’un accident majeur.

L’étude de dangers doit étre conforme notamment aux dispositions des textes suivants :

e Article L.181-25 du code de I’environnement ;

o Articles D.181-15-2-I1I et R.515-90 du code de I’environnement ;

o Arrété ministériel du 26 mai 2014 relatif a la prévention des accidents majeurs dans les
installations classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre Ier du livre V du code
de I’environnement ;

o Arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I’évaluation et a la prise en compte de
la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations
classées soumises a autorisation.

[’étude de dangers est réalisée dans un document unique a 1’établissement, éventuellement
complétée par des documents se rapportant aux différentes installations concernées. Elle justifie
que I’exploitant met en ceuvre les mesures de maitrise des risques internes a 1’établissement
dans des conditions économiques acceptables, c’est-a-dire celles dont le cofit n’est pas
disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit pour la sécurité globale de



’installation, soit pour la protection des intéréts mentionnés & 1’article L. 511-1 du code de
I’environnement.

L’étude de dangers démontre par ailleurs qu’une politique de prévention des accidents majeurs,
un systeme de gestion de la sécurité et un plan d’opération interne sont élaborés et mis en
ceuvre de fagon appropriée.

ARTICLE 83 - RECENSEMENT DES SUBSTANCES, PREPARATIONS OU
MELANGES DANGEREUX

L’exploitant procéde au recensement régulier des substances, préparations ou mélanges
dangereux susceptibles d’étre présents dans ses installations et le tient a jour conformément aux
dispositions de I’arrété ministériel du 26 mai 2014.

Ce recensement est effectué au plus tard le 31 décembre 2019, puis tous les quatre ans, au 31
décembre.

Il est par ailleurs mis a jour :
e avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
e avant la réalisation de changements notables ;
e en cas de demande de fonctionnement au bénéfice des droits acquis ;
e en cas de changement de classification de dangerosité d’une substance, d’un mélange
ou d’un produit utilisés ou stockés dans 1’établissement.

L’exploitant tient le préfet informé du résultat de ce recensement selon les modalités fixées par
’arrété ministériel du 26 mai 2014.

ARTICLE 8.4 — POLITIQUE DE PREVENTION DES ACCIDENTS MAJEURS

L’exploitant élabore un document écrit définissant sa politique de prévention des accidents
majeurs. Ce document est maintenu a jour et tenu a la disposition de l’inspection de
I’environnement.

Cette politique est congue pour assurer un niveau élevé de protection de la santé publique et de
I’environnement et est proportionnée aux risques d’accidents majeurs. Elle inclut les objectifs
globaux et les principes d’action de I’exploitant, le r6le et I’organisation des responsables au
sein de la direction, ainsi que I’engagement d’améliorer en permanence la maitrise des dangers
liés aux accidents majeurs.

Les moyens sont proportionnés aux risques d’accidents majeurs identifiés dans I’étude de
dangers.

L’exploitant assure I’information du personnel de 1’établissement sur la politique de prévention
des accidents majeurs.

Tout au long de la vie de I’installation, I’exploitant veille & 1’application de la politique de
prévention des accidents majeurs et s’assure du maintien du niveau de maitrise des risques.

La politique de prévention des accidents majeurs est réexaminée au moins tous les cing ans et
mise a jour si nécessaire.

Elle est par ailleurs réexaminée et mise a jour :
e avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
e avant la mise en ceuvre des changements notables ;




e alasuite d’un accident majeur.

Le document définissant la politique de prévention des accidents majeurs ainsi que les
réexamens périodiques dont il fait [’objet sont soumis a ’avis du comité d’hygiene, de sécurité
et des conditions de travail prévu a ’article L. 4611-1 du code du travail.

La politique de prévention des accidents majeurs est élaborée dans les trois mois a compter de
la notification du présent arrété.

ARTICLE 8.5 — INFORMATION DES INSTALLATIONS VOISINES

L’exploitant tient les exploitants d’installations classées voisines ainsi que les exploitants
d’installations nucléaires de base et d’ouvrages visés aux articles R.551-7 a R.551-11 du code
de ’environnement et les gestionnaires d’établissement recevant du public informés des risques
d’accidents majeurs identifiés dans I’é¢tude de dangers dés lors que les conséquences de ces
accidents majeurs sont susceptibles d’affecter les dites installations. Il leur communique par
€crit les informations sur les mesures de sécurité et la conduite a tenir en cas d’accident majeur.
Ces informations sont envoyées a chaque mise a jour de I’étude de dangers suite a un
changement notable et au moins une fois tous les 5 ans.

11 transmet copie de cette information au préfet.

ARTICLE 8.6 - MESURES DE MAITRISE DES RISQUES (MMR)
L’exploitant définit les mesures de maitrise des risques qui participent a la décote des
phénomenes dangereux, en particulier ceux dont les effets, seuls ou engendrés par effet
domino :
1. sortent des limites du site ;
2. auraient pu sortir des limites du site sans I’existence des-dites mesures de maitrise des
risques ;
3. pourraient concourir par effet domino a générer des phénoménes dangereux ayant des
effets tels que définis aux points 1 et 2 décrits ci-dessus.
L’exploitant garantit ainsi le niveau de probabilité des phénomenes dangereux associés, tels que
listés dans son étude de dangers complétée.

Pour chaque mesure de maitrise des risques, I’exploitant dispose d’un dossier :

o décrivant succinctement la barriere, sa fonction, les éléments la composant, les actions
et performances attendues ;

o permettant de déterminer qu’elle satisfait aux critéres, d’efficacité, de cinétique, de
testabilité et de maintenance définis a 1’article 4 de I’arrété ministériel du 29 septembre
2005 relatif a ’évaluation et & la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la
cinétique, de l’intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation ;

e précisant son niveau de confiance et le niveau de probabilité résiduel du ou des
phénomeénes dangereux avec la prise en compte de ces barriéres ;

e comprenant I’enregistrement et 1’archivage des opérations de maintenance, préventives
ou correctives, et de controle ;

e comprenant le programme de tests périodiques ainsi que les résultats de ces tests.

L’exploitant doit pouvoir également justifier de 1’indépendance de chaque MMR vis-a-vis des
événements initiateurs considérés.

Pour un méme scénario, 1’exploitant justifie que les différentes MMR sont indépendantes entre
elles et ne possédent pas de mode commun de défaillance.



Les procédures de vérification de I’efficacité, de vérification de la cinétique de mise en ceuvre,
les tests et la maintenance de ces barriéres ainsi que la conduite & tenir dans 1’éventualité de
leur indisponibilité, sont établies par écrit, intégrées au Systéme de Gestion de la Sécurité et
respectées.

L’exploitant doit intervenir dans les meilleurs délais atin que 1’indisponibilité d’une mesure de
maitrise des risques soit la plus réduite possible.

L’exploitant tient a jour la liste des mesures de maitrise des risques. Cette liste ainsi que les
procédures susvisées sont révisées régulicrement au regard du retour d’expérience accumulé
sur ces systémes (étude du comportement et de la fiabilité de ces matériels dans le temps au
regard des résultats d’essais périodiques et des actes de maintenance...) et a chaque incident ou
événement les mettant en cause.

Les dispositifs chargés de la gestion des sécurités sont secourus par une alimentation disposant
d’une autonomie suffisante pour permettre un arrét en toute sécurité des installations.

Les dépassements des points de consigne des différentes parties composant la MMR doivent
déclencher des alarmes ainsi que les actions automatiques ou manuelles de protection ou de
mise en sécurité appropriées aux risques encourus.

Les procédures participant pour tout ou partie a la mise en place des MMR sont régulicrement
mises en ceuvre ou testées et vérifiées.

Les paramétres de fonctionnement des MMR sont enregistrés et archivés. Leurs dérives sont
détectées et corrigées.

Les MMR satisfont aux dispositions suivantes :

o leur conception est simple, d’efficacité et de fiabilité éprouvée ;

o leurs défaillances conduisent a un état siir du systéme (sécurité positive) ;

o la fonction de sécurité du systéme reste disponible en cas de défaillance unique d’un des
éléments assurant cette fonction ;

e les dispositifs sont congus de maniere a résister aux contraintes spécifiques liées aux
produits manipulés, au mode d’exploitation et & I’environnement des systémes ;

e les dispositifs et notamment les chaines de transmission sont congus pour permettre de
s’assurer périodiquement de leur efficacité par test ;

e l’organisation mise en place par ’exploitant permet de s’assurer de la pérennité des
principes précédents, elle met en ceuvre un ensemble d’actions planifiées et
systématiques, fondées sur des procédures écrites, mises a jour et donnant lieu a des
enregistrements archivés.

ARTICLE 8.7 — GESTION DES ANOMALIES ET DEFAILLANCES DES MESURES
DE MAITRISE DES RISQUES

Les anomalies et les défaillances des mesures de maitrise des risques sont enregistrées et gérées
par I’exploitant, en lien avec le processus « SURVEILLANCE DES PERFORMANCES » du
systéme de gestion de la sécurité.
Ces anomalies et défaillances doivent notamment :

o &tre signalées et enregistrées,

o &tre hiérarchisées et analysées,

o et donner lieu dans les meilleurs délais a la définition et & la mise en place de parades

techniques ou organisationnelles, dont 1’application est suivie dans la durée.




L’exploitant tient a la disposition de I’inspection de I’environnement un registre dans lequel ces
différentes étapes sont consignées.
Chaque année, ’exploitant réalise une analyse globale des anomalies et défaillances des
mesures de maitrise des risques.
L’analyse documentée réalisée dans le cadre du processus « AUDITS ET REVUE DE
DIRECTION » du systéme de gestion de la sécurité comprendra :

e les enseignements généraux tirés de cette analyse et les orientations retenues ;

o la description des retours d’expérience tirés d’événements rares ou pédagogiques dont

la connaissance ou le rappel est utile pour ’exercice d’activités comparables.

ARTICLE 8.8 - SYSTEME DE GESTION DE LA SECURITE
L’exploitant met en place et tient & jour un systeme de gestion de la sécurité applicable a toutes
les installations susceptibles de générer des accidents majeurs.

Le systtme de gestion est proportionné aux risques, aux activités industrielles et a la
complexité de I’organisation dans 1’établissement et repose sur I’évaluation des risques. Il
intégre la partie du systeéme de gestion général incluant la structure organisationnelle, les
responsabilités, les pratiques, les procédures, les procédés et les ressources qui permettent de
déterminer et de mettre en ceuvre la politique de prévention des accidents majeurs.

L’exploitant met en ceuvre les procédures et actions prévues par le systéme de gestion de la
sécurité.

Ce systeme de gestion de la sécurité est réexaminé et mis a jour :
e avant la mise en service d’une nouvelle installation ;
o lorsque I’exploitant porte a la connaissance du préfet un changement notable ;
o ala suite d’un accident majeur.

Le systéme de gestion de la sécurité est élaboré sous 6 mois a compter de la notification du
présent arrété.

Le systeme de gestion de la sécurité est conforme aux dispositions mentionnées en annexe de
I’arrété ministériel du 26 mai 2014 relatif & la prévention des accidents majeurs et précise, par
des dispositions spécifiques les situations ou aspects suivants de I"activité :
o Organisation, formation
Identification et évaluation des risques liés aux accidents majeurs
Maitrise des procédés, maitrise d’exploitation
Conception et gestion des modifications
Gestions des situations d’urgence
Surveillance des performances
Audits et revue de direction

O O 0 O 0 O

1ARTICLE 8.9 — MISE EN OEUVRE DU SYSTEME DE GESTION DE LA SECURITE
L’exploitant met en ceuvre les procédures et actions prévues par le systéme de gestion de la
sécurité.

L’exploitant affecte des moyens appropriés au systéme de gestion de la sécurité. Il veille a son
bon fonctionnement.

L’exploitant tient a la disposition de I’inspection de I’environnement les différents documents
du SGS. En particulier, les résultats de I’analyse documentée mentionnée a I’article 8.8 et
menée au titre de I’année « n-1 » seront transmis a 1’inspection de I’environnement pour le 31
mars de I’année « n ».



ARTICLE 8.10 — PLAN D’OPERATION INTERNE

L’exploitant élabore un Plan d’Opération Interne (P.O.1.) en vue de :

— contenir et maitriser les incidents de fagon & en minimiser les effets et a limiter les dommages
causés a la santé publique, a ’environnement et aux biens ;

— mettre en ceuvre les mesures nécessaires pour protéger la santé publique et I’environnement
contre les effets d’accidents majeurs.

Le P.O.I définit les mesures d’organisation, les méthodes d’intervention et les moyens
nécessaires que I’exploitant met en ceuvre pour protéger le personnel, les populations, la santé
publique, les biens et I’environnement contre les effets des accidents majeurs.

I1 est rédigé sur la base des risques et moyens d’intervention nécessaires analysés dans 1’étude
de dangers.

Il est réexaminé et mis & jour au moins une fois tous les 3 ans ainsi qu’a chaque changement
notable porté a la connaissance du préfet par 1’exploitant, avant la mise en service d’une
nouvelle installation, & chaque révision de I’étude de dangers, & chaque modification de
I’organisation, a la suite des mutations de personnels susceptibles d’intervenir dans le cadre de
I’application de ce plan.

En cas d’accident, I’exploitant assure la direction du P.O.1., jusqu’au déclenchement éventuel
d’un plan de secours externe par le Préfet. Il met en ceuvre les moyens en personnels et
matériels susceptibles de permettre le déclenchement sans retard du P.O.L. Il prend en outre a
I’extérieur de son établissement les mesures urgentes de protection des populations et de
I’environnement prévues au P.O.I et, s’il existe, au Plan Particulier d’Intervention (P.P.I).

Le P.O.L. est cohérent avec la nature et les enveloppes des différents phénomenes de dangers
envisagés dans 1’étude de dangers. Un exemplaire du P.O.1. doit étre disponible en permanence
sur ’emplacement prévu pour y installer le poste de commandement.

Concernant les événements survenant dans les installations voisines susceptibles d’avoir des
effets sur les personnes ou les installations du site, ’exploitant intégre dans son Plan
d’Opération Interne les actions a entreprendre notamment pour préserver ses personnels et la
sécurité de ses installations.

Concernant les événements survenant sur le site et susceptibles d’impacter les installations
voisines, le POI précise les modalités d’alerte et de communication permettant le
déclenchement rapide de I’alerte chez les sociétés voisines susceptibles d’étre impactées.

La transmission de cette alerte doit comprendre une information sur la nature du sinistre et les
effets potentiels (incendie, surpression ou toxique). Il précise également comment il les tient
informées de 1’évolution de la situation.

Les actions a mettre en ceuvre ainsi que les procédures d’information doivent étre établies en
liaison avec les industriels concernés. Ces derniers se tiennent mutuellement informés des
révisions du POI et des retours d’expérience les concernant.

11 est diffusé pour information, a chaque mise a jour :

e en double exemplaire a I’inspection des installations classées (DREAL : unité
territoriale et service Risques) au format papier. Une version électronique et
opérationnelle du P.O.I est envoyée conjointement a la version papier a ’inspection de
I’environnement ;

e au SDIS qui précisera le nombre d’exemplaires a transmettre en fonction des nécessités
opérationnelles ;

e alaPréfecture.




A chaque nouvelle version du P.O.I, le personnel travaillant dans 1’établissement, y compris le
personnel sous-traitant est consulté dans le cadre du CHSCT, s’il existe. L’avis du CHSCT est
joint a I’envoi du P.O.I & la DREAL.

L’exploitant doit élaborer et mettre en ceuvre une procédure écrite, et mettre en place les
moyens humains et matériels pour garantir :
e la recherche systématique d’améliorations des dispositions du P.O.I.; cela inclut
notamment :
o l’organisation de tests périodiques (a minima annuels) du dispositif et/ou des
moyens d’intervention,
o la formation du personnel intervenant,
o 'analyse des enseignements a tirer de ces exercices et formations,
e la prise en compte des résultats de I’actualisation de 1’étude de dangers (révision ou
suite & une modification notable dans I’établissement ou dans le voisinage),
e la revue périodique et systématique de la validité du contenu du P.O.1., qui peut étre
coordonnée avec les actions citées ci-dessus,
e la mise a jour systématique du P.O.l. en fonction de 'usure de son contenu ou des
améliorations décidées.
Cette procédure est intégrée au processus « GESTION DES SITUATIONS D’URGENCE » du
systéme de gestion de la sécurité.

Des exercices réguliers sont réalisés pour tester le P.O.1. Ces exercices incluent les installations
classées voisines susceptibles d’étre impactées par un accident majeur.

Leur fréquence est a minima annuelle. L’inspection de I’environnement et le service
départemental d’incendie et de secours sont informés a 1’avance de la date retenue pour chaque
exercice.

Le compte rendu accompagné si nécessaire d’un plan d’actions est tenu & disposition de
I’inspection de I’environnement.

Le P.O.I de I’exploitant est mis & jour sous 6 mois a compter de la notification du présent
arrété.

ARTICLE 8.11 - MOYENS D’ALERTE / PLAN PARTICULIER D’ INTERVENTION

Le site dispose d’une ou plusieurs sirénes fixes permettant d’alerter le voisinage en cas
d’accident majeur. Chaque siréne doit pouvoir étre déclenchée & partir d’un ou plusieurs
endroits de I’usine bien protégé.

La portée de la ou des sirénes doit permettre d’alerter efficacement les populations concernées
dans les zones définies dans le Plan Particulier d’Intervention (P.P.1.).

Le signal émis doit étre conforme aux caractéristiques techniques définies par 1’arrété
ministériel du 23/03/2007 relatif aux caractéristiques techniques du signal national d’alerte.

Une siréne peut étre commune aux différentes usines d’un complexe industriel dans la mesure
ou toutes les dispositions sont prises pour respecter les articles ci-dessus et que chaque
exploitant puisse utiliser de fagon fiable la siréne en cas de besoin.

Toutes dispositions sont prises pour maintenir les équipements des sirenes en bon état
d’entretien et de fonctionnement. Dans tous les cas, les sirénes sont secourues.

Des essais sont effectués périodiquement pour tester le bon fonctionnement et la portée des
sirénes conformément a Particle 12 du décret n°® 2005-1269 du 12/10/05 relatif au code d’alerte
national.



En cas d’accident ou d’incident, I’exploitant doit prendre toutes les mesures qu’il juge utiles
afin d’en limiter les effets. Il doit veiller & I’application du P.O.I. Il est responsable de
I'information des services administratifs et des services de secours concernés.

Ces dispositions sont applicables en cas d’élaboration d’un PPI.

ARTICLE 8.12 - INFORMATION DES POPULATIONS

L’exploitant doit assurer I’information des populations sur les risques encourus, les mesures de
sécurité et la conduite & tenir en cas d’accident majeur. A cette fin, I’exploitant doit notamment
préparer des brochures comportant les éléments suivants et destinées aux populations
demeurant dans la zone du P.PI, et les éditer a ses frais. Il fournit préalablement au Préfet les
éléments nécessaires a 1’information préalable des populations concernées a savoir

o le nom de I’exploitant et I’adresse du site ;

e lidentification, par sa fonction, ses coordonnées géographique, téléphonique et
€lectronique, de I’autorité fournissant les informations ;

o lindication de la réglementation et des dispositions auxquelles est soumise
I’installation ;

e D’indication de la remise & I’inspection de I’environnement d*une étude de dangers ;

e la présentation en termes simples de ’activité exercée sur le site ainsi que les notions de
base sur les phénoménes physique et chimique associés ;

e les dénominations communes ou, dans le cas de rubriques générales, les dénominations
génériques ou catégories générales de danger des substances et préparations intervenant
sur le site et qui pourraient étre libérées en cas d’accident majeur, avec indication de
leurs principales caractéristiques dangereuses ;

e les informations générales sur la nature des risques et les différents cas d’urgence pris
en compte, y compris leurs effets potentiels sur les personnes et I’environnement ;

e les informations adéquates sur la maniére dont la population concernée sera avertie et
tenue au courant en cas d’accident ;

e les informations adéquates sur les mesures que la population concernée doit prendre et
le comportement qu’elle doit adopter en cas d’accident ;

o la confirmation que ’exploitant est tenu de prendre des mesures approprides sur le site,
y compris de prendre contact avec les services d’urgence, afin de faire face aux
accidents et d’en limiter 4 leur minimum les effets avec indication des principes
généraux de prévention mis en ceuvre sur le site ;

 les dispositions des plans d’urgence interne et externe prévues pour faire face a tout

~ effet d’un accident avec la recommandation aux personnes concernées de faire preuve
de coopération au moment de I’accident dans le cadre de toute instruction ou requéte
formulée par les autorités (maire ou préfet), leur représentant ou les personnes agissant
sous leur contrdle ;

e des précisions relatives aux modalités d’obtention de toutes informations
complémentaires, sous réserve des dispositions relatives & la confidentialité définies par
la législation, et notamment Particle L311-5 du code des relations entre le public et
’administration, et sous réserve des dispositions relatives aux plans d’urgence prévues
par les arrétés du ministre de lintérieur des 30 octobre 1980 et 16 janvier 1990
concernant la communication au public des documents administratifs émanant des
préfectures et sous-préfectures.

L’information définie aux points ci-dessus est diffusée tous les cing ans et sans attendre cette
échéance lors de la modification apportée aux installations, & leur mode d’utilisation ou 2 leur
voisinage de nature a entrainer un changement notable des risques ainsi que lors de la révision
du P.P.I.

A ce titre, la prochaine diffusion de la plaquette d’information doit étre réalisée en lien avec les
campagnes d’information sur cette thématique menées par la S.P.P.PI de I’ Artois.




Ces dispositions sont applicables en cas d’élaboration d’un PPL

ARTICLE 9 : DELAI ET VOIES DE RECOURS

Conformément au code de l’environnement, le présent arrété est soumis a un
contentieux de pleine juridiction.

Il peut étre déféré auprés du Tribunal administratif de Lille dans les délais suivants :

o par les tiers intéressés dans un délai de 4 mois & compter de la publication ou de
’affichage du présent arrété ;

o par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois a compter de la date a
laquelle I’arrété leur a été notifié.

ARTICLE 10 : PUBLICITE

Une copie du présent arrété est déposée en Mairie de ISBERGUES et peut y étre
consultée.

Cet arrété sera affiché en mairie de ISBERGUES. Procés-verbal de I'accomplissement
de cette formalité sera dressé par les soins du maire de cette commune.

11 sera publié sur le site de la préfecture du Pas-de-Calais.

ARTICLE 11 : EXECUTION

Le Secrétaire Général de la Préfecture du Pas-de-Calais, le Sous-Préfet de BETHUNE
I'Inspecteur de I’Environnement sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du
présent arrété, qui sera notifié a la St¢ RECYCO et dont une copie sera transmise au Maire de
ISBERGUES.

Copie destinée a :
- St¢ RECYCO
- Mairie de ISBERGUES
- Sous-Préfecture de BETHUNE
- Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement - Services
Risques- LILLE
- Direction régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement — UD DE
L’ARTOIS - BETHUNE
- Dossier
- Chrono






