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RAPPORT DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

1.- INDICATIONS PRELIMINAIRES :

1.1 Etat des lieux :

La société UNEAL de Saint-Laurent-Blangy dispose actuellement d’installations de
stockage de céréales sur le site de Mouriez, lieudit « le Buisson a I’argent — hameau de Lambus, en
bordure de la route départementale 134 - et ce depuis le 1 aolit 1989.

Ses références cadastrales sont :
Section OC — parcelles 401 — Superficie totale : 29774m?
Ses coordonnées Lambert : X 573319 — Y 2596675 — Altitude 119m
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Le site trés vaste et fonctionnel ne comporte pas de tiers & proximité. Il est composé de 3
silos pour une capacité totale de 48693m3 dont 13275m3 pour le silo 1 — 13340m3 pour le silo 2 et
22078m3 pour le silo 3. Ce dernier a ét¢ installé en 2010.Les habitations les plus proches sont
situées & environ 600m des installations.

Le lieu d’implantation du site est un endroit désert, cerné uniquement par des prairies et des
champs cultivés.

Le site qui correspond a la vocation de stocker les produits agricoles de la région Nord-Pas
de calais est entierement cloturé par un grillage renforcé, de bonne qualité et par deux grilles qui
permettent les entrées et sorties des véhicules de tous genres. Tous les batiments sont fermés, a
clefs, en dehors des périodes d’exploitation ou d’entretien

1.2 Dispositions du_site :

Une étude « risque foudre » du 5 juin 2102 a conclu que le site est suffisamment protégé
contre ce type de dommages ( annexe — Piéce n°19)

Le site est muni d’un paratonnerre qui présente un rayon de protection de 47m. Il est situé
sur un pyléne haubané de 11 meétres en terrasse cellules béton, et il n’existe aucune régle
parasismique applicable dans ce secteur.

Une fosse « toutes eaux » de 3000 litres, plus le lit filtrant drainé a flux vertical avec rejet
au réseau pluvial a fait ’objet d’un visa de conformité en date du 20 novembre 2012 (annexe —
Piéce n° 20) et( planche photographique)

Le SDAGE Bassin Artois-Picardie a déterminé sur le site les dispositions concernant la
gestion qualitative et quantitative, la protection des milieux aquatiques, et bien que non concerné
le traitement des pollutions historiques et politiques publiques plus innovantes pour gérer
collectivement un bien commun. (annexe — Pi¢ce n°® 21)

La commune de Mouriez est concernée par le SAGE étant située dans les limites du
bassin versant (annexe — Piéce n° 22)

Le silo n’est pas inclus dans les périmétres de protection du captage d’eau le plus proche.
Celui-ci est situé€ & plus de 3km du site (annexe — Piéce n° 23)

Il n’existe pas par ailleurs de ZNIEFF de type 1 dans les environs immédiats. Seules trois
zones de type 2 sont recensées dans le secteur, I’'une a 550m en aval de Hesdin — la seconde a
2,4km entre Douriez et I’estuaire de I’Authie — la troisiéme a 3,6km entre Raye sur Authie et
Beauvoir-Wavans (annexe — Piéce n° 24)

Le site n’est pas concerné par une zone Natura 2000 (annexe — Piéce n® 25)

Il n’existe pas de zone naturelle de type ZICO (zone d’intérét communautaire pour les
oiseaux, ni de ZPS (zone de protection spéciale)

Les installations électriques ont fait ’objet d’un compte-rendu de vérification périodique le
30 aolit 2012 qui conclut que ladite installation ne peut entrainer de risque d’explosion ou
d’incendie (annexe — Piéce n° 26)
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Les deux personnels présents, travaillant quotidiennement ont bénéficié chacun depuis
2006 d’un passeport-formation sur tous les sujets relatifs a la sécurité et a différentes habilitations
(électriques- conservation des grains — maitrise au risque poussiére etc...(annexe — Pi¢ce n° 29)

Les 51 extincteurs mis en place dans les différents locaux et installations sont soumis a un
contrdle annuel — Dernier contréle : 27 juillet 2012 (annexe — Piéce n° 30)

La remise en état du site lors de ’arrét définitif de I’installation est prévu conformément a
I’article R512-74 du Code de ’environnement. (annexe — Piéce n°® 32)

De par ses activités, le site est soumis soit & autorisation, déclaration, ou sont non classées.
L’ arrété préfectoral du 22 Octobre 2010 reprend toutes les dispositions (annexe — Piéce n°12) qui
avaient été prises par les arrétés ministériels des 29 mars 2004 — 25 juillet 1997 — 23 aotit 2005 —
23 mai 2006, relatives aux activités ci-dessous (annexe —Piéces 13 2 16)

Autorisation : Rubrique 2160.1 Silos et installations de stockage de céréales, grains produits
alimentaires ou tout produit organique dégageant des poussiéres inflammables

Déclaration : Rubrique 1412b Gaz inflammables liquéfiés — en réserve aérienne

Rubrique 2260.2 Broyage, concassage criblage, déchiquetage, ensachage,
pulvérisation, trituration, nettoyage, tamisage, blutage, mélange épluchage et décortication des
substances végétales et de tous produits organiques naturels, & I’exclusion des activités visées par
les rubriques 2220, 2221, 2225 et 2226, mais y compris la fabrication d’aliments pour le bétail

Rubrique 2910.A2 -Installation de combustion, lorsque I’installation consomme
exclusivement, seule ou en mélange, du gaz naturel, des gaz de pétrole liquéfiés, du fioul
domestique ou de la biomasse, & I’exclusion des installations visées par d’autres rubriques de la
nomenclature pour lesquelles la combustion participe a la fusion, la cuisson ,ou au traitement, en
mélange avec les gaz de combustion, des matiéres entrantes.

Non classé : Rubrique 2920.2 — Réfrigération ou compression (installations de) fonctionnant &
des pressions effectives supérieures & 10-5 Pa comprimant ou utilisant des fluides ni inflammables
ni toxiques

La commune de Mouriez ne disposant pas de document d’urbanisme, est soumise au
réglement national d’urbanisme (RNU)

2 .- OBJET DE L’ENQUETE :

Le présent projet constitue en ’extension du silo 3. Deux nouvelles capacités de stockage
vont étre ajoutées dans le prolongement dudit silo au niveau du pignon Est pour la premiére cellule
et sur le pignon Nord pour la seconde (voir planche photographique)

Le volume de stockage prévu étant supérieur & 15000m3 est soumis a autorisation
préfectorale

3.- DESCRIPTION SOMMAIRE DE I’OUVRAGE A REALISER

L’extension consiste en deux nouvelles cellules de stockage. Une premiére case (case 1)
dans le prolongement du silo 3, d’une longueur de 43,28 et d’une largeur de 30m — une deuxiéme
case d’une longueur de 38,12m et d’une largeur de 25,39m. (voir croquis — Annexe Pi¢ce n°11)
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Le volume de stockage dans ces deux cellules sera de 17826m3 — soit pour le site qui
passera apres la réalisation & une capacité totale de 66519m3

La charpente métallique abritera une toiture en fibro- ciment. La case 1 aura une hauteur au
faitage de 16,53m — hauteur des parois de 5,70. La case 2 aura une hauteur au faitage de 15,62m -
hauteur des parois identique.

Les parois sont prévues en béton — Un bardage métallique sera posé jusqu’aux gouttiéres

Le dallage en fond comportera des caniveaux de ventilation assurant la diffusion de I’air
depuis la partie inférieure su stockage

Hormis le local ventilateur existant en partie Ouest du silo 3, un second ventilateur sera
ajouté afin d’assurer la ventilation de la case 2.

Des venelles d’une superficie de 60,60m? pour la case 1 et 52,7m? assureront la ventilation
en partie supérieure

Les eaux pluviales des toitures, collectées par des gouttieres seront dirigées vers le réseau
enterré a ’aide de caniveaux et évacudes vers le bassin d’infiltration construit derniérement (voir
planche photographique) puis rejetées dans le milieu naturel.

Quant aux eaux de voiries elles seront dirigées dans le méme réseau, via un séparateur
d’hydrocarbures et rejetées comme ci-dessus dans le milieu naturel.

4.- CADRE JURIDIQUE :

-Code I’environnement —

---Titre 1 du livre V relatif aux installations classées pour la protection de I’environnement
---art.122-3 — 122-5—-R 414-19

-Loi Grenelle du 3 aofit 2009

-Décret 2010-365 du 9 avril 2010 — Evaluation incidences Natura 2000

-Arrété ministériel du 29 mars 2004 —Installation stockage — Conformité installations classées
-Arrété ministériel du 29 septembre 2005 — Evaluation prise en compte probabilité d’occurrence —
intensité des effets

-Arrété ministériel du 2 février 1998 — Prélévements et & la consommation d’eau ainsi qu’aux
émissions toute nature des ICPE soumis a autorisation

-Arrété ministériel du 23 janvier 1997 — Limitation des bruits émis dans I’environnement par les
ICPE

-Arrété du 4 octobre 2010 — Protection contre la foudre certaines installations classées.

-Décret n° 2007-1467 du 12 octobre 2007 — art 4 — contrdle des circuits de traitement des déchets.

5.- PRESENTATION DE L’ENQUETE :

Aprés avoir pris connaissance du dossier, puis contact avec la sociét¢ UNEAL ,nous avons
visité les lieux le 15 mars ,en présence de Mr Deltour, directeur logistique.

Ont été vus au cours de la visite :
--1a réserve incendie de 240m3
--le bassin des eaux d’extinction incendie

-
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--la zone d’infiltration des eaux de voirie et trop plein réserve incendie

--le bassin d’infiltration des eaux de toiture situé a I’arriére du silo 3, nouvellement mis en place
--la fosse « toutes eaux » (voir planche photographique)

--la plate forme de la nouvelle construction (extension) (voir planche photographique)

--la citerne gaz « Antargaz » -indépendante de ’installation, entourée d’un grillage et installée
conformément a I’arrété préfectoral du 7 octobre 20069 a plus de 10m dela voie de
communication la plus proche (RD 134)

--les différents locaux réservés a la réception — a la désinsectisation — stockage d’hydrocarbures —
électriques.

Nous sommes assuré par ailleurs que ’affichage relatif a I’enquéte publique était apposé
sur les lieux et que les consignes de sécurité figuraient sur chaque batiment nécessitant une
surveillance permanente.

Le 16 mars, nous avons vérifié que I’affichage dans les communes environnantes avait été
réalisé et notamment a Aubin Saint-Vaast — Bouin-Plumoison — Capelle-les-Hesdin — Gouy Saint
André — Marconnelle — Marconne — Maresquel-Ecquemicourt — Tortefontaine et bien entendu en
mairie de Mouriez , siége de I’enquéte.

Cette obligation a fait I’objet de certificats d’affichage qui ont été envoyés aux services
préfectoraux comme prévu par 1’arrété préfectoral du 26 février 2013,

Les photocopies de ces certificats d’affichage de chaque commune précitée sont joints au
présente rapport (Piéces n° 6-0 a 6-8)

6.- DEROULEMENT DE I’ENQUETE :

6.1 Oreanisation des opérations :

Conformément aux dispositions de la loi relative & la démocratisation des enquétes
publiques et la protection de I’environnement, Monsieur le Président du Tribunal administratif de
LILLE, par décision du 14 février 2013 nous a désigné pour effectuer cette enquéte.

Par arrété en date du 22 février 2013, Monsieur le Préfet du Pas de Calais a prescrit cette

enquéte du :
18 mars au 18 avril 2013

Un exemplaire du dossier, ainsi qu’un registre d’enquéte ont été déposés pendant toute la
période indiquée, en mairie de Mouriez afin de permettre & chacun de prendre connaissance du
projet aux heures d’ouverture des bureaux et consigner éventuellement ses observations sur ledit
registre ouvert 4 cet effet ou les adresser par écrit & ’attention du commissaire — enquéteur a la
Mairie de Mouriez (62140) siege de I’enquéte.

Le registre a été coté et paraphé par le commissaire-enquéteur. II a €té prescrit par ailleurs
que ce registre, joint au dossier était mis & la disposition du public pendant toute la période de
durée de I’enquéte.

Cette enquéte publique a eu lieu sur la base d’un dossier comprenant :
--une notice de renseignements et présentation du dossier
--une étude d’impact
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--une étude de dangers

--une notice d’hygiéne sécurité

--des annexes numérotées de 1 a 34 relatifs a :
------ plans de situation — masse — cartes

------ différentes notices techniques

------ carte des ZNIEFF —

------ différents arrétés

--le registre d’enquéte (Piéce n°3)
--1"arrété préfectoral du 26 février 2013 (Piéce n°4)
--arrété accordant permis de construire pour I’extension du 8 mars 2013 (annexe -Piéce n°31)

6.2 Publicité de Penquéte :

Un avis d’enquéte reprenant les dispositions de 1’arrété préfectoral a été publi¢ dans deux
journaux régionaux & savoir

Voix du Nord des 1% et 22 mars 2013
Nord-Eclair des 1 et 22 mars 2013

Cet avis a également fait I’objet d’un affichage dans chaque commune concernée (voir §5
-Présentation de I’enquéte

L’avis d’enquéte a également été affiché sur la grille d’entrée du site (voir planche
protographique)

6. 3 Permanences du commissaire — enquéteur :

Nous avons assuré les permanences ci-aprés :

-le lundi 18 mars 2013 de 09 heures a 12 heures

-le mardi 26 mars 2013 de 14 heures a 17 heures
-le jeudi 4 avril 2103 de 09 heures a 12 heures

-le vendredi 12 avril 2013 de 09 heures a 12 heures
-le jeudi 18 avril 2013 de 14 heures a 17 heures.

A P’issue de ’enquéte, le registre a été clos et emmené ledit jour.

6. 4 Recueil des observations :

Les permanences se sont déroulées dans un climat de parfaite sérénité. Elles n’ont connu
aucune affluence.

Ceci s’explique par le fait que I’extension projetée du site n’est pas la premiére, puisque
une enquéte similaire avait déja eu lieu en 2010, qu’elle n’avait aftiré aucune remarque
défavorable, que 1’endroit est désert, dans une zone purement agricole qu’il n’existe a proximité
aucun monument historique - de riviére — de ZNIEFF - de ZICO et qu’elle ne peut étre qu’un
avantage pour la commune.

6.5 Divers :
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Conformément a I’article 6 de l'arrété préfectoral du 26 février 2013 , nous avons
convoqué le directeur logistique de la société UNEAL et lui avons communiqué par écrit, par
procés-verbal établi le 24 avril 2013 ,es piéces nécessaires et les renseignements
complémentaires & apporter sur certains points insuffisamment traités (Pi¢ce n°7)

Le mémoire- réponse nous est parvenu le 30 avril 2013 ( Pi¢ce n°8)

7.- ANALYSE DES OBSERVATIONS :

7.1 Observations recueillies :

Aucune observation, ni remarque n’ont été recueillies en cours d’enquéte. Seuls quelques
élus de la commune ont compulsé les dossiers, plus par curiosité que pour manifester une
récrimination quelconque.

Aucunes lettre, pétition, écrit quelconque ont été adressés au commissaire — enquéteur.

7.2 Piéces réclamées — Renseignements complémentaires souhaités.

1) Piéces réclamées :

Toutes les piéces manquantes réclamées ont €té jointes avec le mémoire réponse a savoir :

--Les arrétés relatifs a la nomenclature et les rubriques 2160a -1412- 2260-2910 —concernant les
stockages des céréales — des gaz — le nettoyage tamisage — le séchoir et la compression -(annexe —
Piéces n°12 a 16)

--La notice technique et la facture concernant le nettoyage des séparateurs ( débourbeur) — (annexe
Piéces n°27 et 28)

--le tableau récapitulatif du parc extincteurs — Prochaine vérification prévue en Juillet 2013
(annexe —Pi¢ce n°30)

--I’étude des niveaux sonores réalisée du 22 au 23 avril 2013 et la confirmation de I’isolation
phonique du ventilateur de ventilation du silo fond plat —silo 3(annexe- Piéces n°17 et 18)

--le certificat de conformité de la fosse « toutes eaux) concernant 1’assainissement non collectif
(annexe —Piéce n°20)

2) Renseignements complémentaires souhaités :

Question : Mesures surveillance qualité de I’air envisagées lors d’une éventuelle pollution
atmosphérique liées & un incendie ?

Réponse UNEAL : Le sife stocke uniquement des produits alimentaires. Il est peu probable qu’il
y ait une pollution de ’air lors d’un incendie. Des conirdles seront réalisés si cela s’avére
nécessaire par un organisme agréé.
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Avis du C.E : La réponse n’est pas satisfaisante .Un incendie peut étre provoqué par une autre
matiére que les produits alimentaires (hydrocarbures — appareils électriques — surchauffe
ventilateurs — actes de malveillance éventuels etc...

Des contrdles ou exercices devraient étre effectués pour une plus grande sécurité.

Question : Enquéte relative a ’étude des niveaux sonores .Ou en est —elle ? Fournir le certificat
d’engagement pris pas la société Stolz quant a la recherche sur les émissions de bruit et leur mise
aux normes qui devaient étre exécutées avant le 30 novembre 2012.

Réponse UNEAL : La nouvelle étude a été réalisée du 22 au 23 avril 2013. Les travaux ont été
réalisés par les Ets STOLZ pour la mise aux normes du ventilateur du silo 3

Avis du CE : On peut convenir que la mise au normes a pu étre effectuée sur le ventilateur du silo
3 (ventilateur récent) mais les bruits récurrents semblent provenir des ventilateurs implantés depuis
plus de dix ans et par conséquent difficiles & mettre aux nouvelles normes .

I1 est vrai aussi, que le point de contrdle relevant un niveau excessif des nuisances sonores est le
plus proche de la route départementale 134.

Question : Moyens employés pour pallier au maximum aux rejets de déchets lors des périodes de
récoltes — préparation pour la revente ou séchage des grains ?

Réponse UNEAL : Afin de minimiser les rejets de poussiére dans [’atmosphére , [’ensemble des
installations sont reprises en aspiration aux moyens de 1rois filtres.

Avis du CE : Les trois filtres précités n’étant pas en état de fonctionnement (hors période récolte)
il ne nous a pas été possible de vérifier leur efficacité. A priori aucune remarque ni observation
n’a ¢été faite en mairie de Mouriez ou au siege de la société par les plus proches voisins
(agriculteurs uniquement demeurant & 600m des lieux).

8.-AVIS DES ADMINISTRATIONS :

DREAL :
« Le dossier a proposé une analyse satisfaisante des impacts ...... Les impacts potentiels sont
« globalement identifiés et correctement traités ..... le dossier prend suffisamment en compte les

« Incidences directes ou indirectes du projet sur I’environnement.

« Le dossier aurait cependant pu gagner en précision sur :

« --les actions prévues afin de lutter contre les émissions sonores et de répondre aux exigences
réglementaires en limite de propriété

« --1"état de conformité du systéme d’assainissement non collectif

« --la protection du réseau d’eau potable contre les retours d’eau.

Seule cette administration a €mis un avis sur cette demande d’autorisation d’exploiter un
silo de stockage de céréales.

La rédaction détaillée du déroulement de 1’enquéte et 1’analysé des observations étant
termibées, nous déclarons clos le présent rapport et rédigeons nos conclusions et avis sur un
document séparé joint au dossier
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ETAPLES le 10 mai 2013

Le commissaire — enquéteur

E. HAGNERE



